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Dr. Angela Liichtrath begriiSt die Anwesenden zum Workshop am Morgen des zweiten Tages des
Herdenschutzsymposiums in Wartaweil. Nachdem sich der Vortag ausfiihrlich mit den arbeits-/tech-
nischen, logistischen, finanziellen und praktischen Aspekten des Herdenschutzes befasst hatte, geht
es in diesem Workshop um die menschlich-soziale Seite der Wolfs- und Herdenschutzproblematik,
die sich oft in schwierigen Kommunikationsstrukturen und Interaktionsdynamiken zwischen den un-
terschiedlichen Akteursgruppen zeigt.

Angela Lichtrath gibt zunachst eine kurze Einflihrung in einige Prinzipien der Kommunikation.

Inhalts- und Beziehungsebene

In jeder Interaktion (wozu auch die Kommunikation gehort) werden sowohl Informationen tiber In-
halte (Fakten) als auch Uber die Beziehungsebene gegeben (s. Eisbergmodell). Die Beziehungsebene
ist selten explizit. Sie wird von uns jedoch unbewusst sehr genau wahrgenommen und interpretiert.
Auf der Inhaltsebene entscheidet sich beispielsweise, ob wir uns respektiert fiihlen oder sympathisch
finden.

Inhaltsebene 20%

Kérpersprache,
GEFUHLE,
Sympathie, Antipathie,
Miss-/Vertrauen,
Akzeptanz,
Distanz, Sicherheit,
Kultur, Tabus, Status,
Néahe ...

Beziehungsebene 80%

Eine intakte, funktionierende Beziehungsebene ist die Voraussetzung dafiir, dass inhaltliche Informa-
tionen zwischen den Interaktionspartnern storungsfrei vermittelt werden kdnnen. Ist die Beziehungs-
ebene gestort, kommen selbst objektive Inhalte schnell verzerrt (z.B. als Vorwiirfe, Unhoflichkeiten
oder Anmallungen) bei der anderen Person an. Es lohnt sich daher die Beziehungsebene bewusst zu
gestalten.
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Von Blickwinkeln und Perspektiven

Jede unserer Wahrnehmungen ist subjektiv und selektiv. Selbst wenn
wir meinen die Wahrheit zu kennen und im Recht zu sein, ist die Wahr-
scheinlichkeit hoch, dass sich aus bestimmten Blickwinkeln ein anderes
Abbild der Wirklichkeit ergibt, dass ebenso wahr und berechtigt ist, wie
das eigene.

(Fur eine besondere Herausforderung des Perspektivwechsels: s.
http://www.moillusions.com/spinning-cat-optical-illusion )

Von Interaktion und Eskalation

Interaktion ist immer etwas aufeinander bezogenes Verhalten. Die
haufige Annahme dass man nur auf das Verhalten der anderen Men-
schen reagiere (und darum z.B. an Konflikteskalationen unschuldig
sei, weil man sich z.B. ,,nur” verteidigt hat, oder Klartext gesprochen
hat) ist ein Trugschluss. Mit jeder Reaktion liefern wir selbst auch eine
Vorlage auf die wiederum unsere Mitmenschen reagieren. Unsere In-
teraktionen sind unweigerlich miteinander verstrickt.

Es braucht einen Moment des Innehaltens und Reflektierens, was
beide Seiten zum ,,Problem” beitragen, bevor man in ein kooperatives
Miteinander tibergehen kann.

Wie man Kommunikation gestaltet

Jeder Mensch tragt in sich den Wunsch von seinen Mitmenschen respektiert zu werden. Das dulRert
sich am deutlichsten darin mit den eigenen Bedirfnissen und Noten anerkannt oder kurz , verstan-
den” zu werden. Um sich verstanden zu fiihlen gehort dazu, dass man einander ,,empathisch” zuhort.
Empathisches oder ,,aktives” Zuhoren ist vor allem eine Haltung, die dem/der Gesprachspartner/in
Respekt und Wertschatzung signalisiert.

Zuhoren bedeutet:
e Konzentration auf den/die Gesprachspartner/in
e zugewandte freundliche Kérperhaltung
¢ Empathie
e Pausen aushalten
e zwischen den Zeilen horen

Zuhoren bedeutet nicht:
e das Gehorte gutheillen oder teilen zu missen
e Losungsvorschlage zu machen oder Ratschlage zu erteilen
e eigene Erfahrungen und Geschichten anzubringen
e zudiskutieren oder zu widersprechen
* das Gehorte zu bewerten
e Priffragen zu stellen
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Mogliche deeskalierende Reaktionen sind stattdessen, das Gesagte widerzuspiegeln (mit eigenen
Worten zusammenzufassen) oder empathische Nachfragen zu stellen, die bei der Lebensrealitat des

Erzdhlenden bleiben (s. Abbildung)
»Spiegeln”

* Wiederholen/zusammenfassen, was man
gehort hat.

* Zeigt dass man aufmerksam zugehort
hat/was man verstanden hat

» gibt dem Gegeniber die Maoglichkeit zur
Korrektur oder Vertiefung wichtiger Aspekte

Empathisch Nachfragen

|
|
. Wie geht's Dir damit? Statt Priiffragen:
|
|
|

G * Hast Du schon mal xy probiert?
2
* Was bedeutet das fiir Dich? « Warst Du tiberhaupt vor Ort?

* Wie hast Du Dich da gefuhlt? e Warum hast Du (nicht) L7

* Ggf: Was wiinscht Du Dir (von mir)?

h oo oo oo e o e e e e e o e mm mm e Em Em o o

Arbeitsphase 1: Sichtweisen erkunden

In der ersten Arbeitsphase geht es darum das empathische Zuhoren anzuwenden um die Sichtweisen
der anderen zu erkunden.

Dafiir werden die Gruppen jeweils gemischt aus Weidetierhaltern, Naturschutzvertretern und neut-
ralen Beobachtern (die sich keiner der beiden Gruppen zuordnen kénnen/wollen) zusammengesetzt.
Die befragte Gruppe wird jeweils eingeladen von Erfahrungen bzw. Problemen im Herdenschutz bzw.
Wolfskonflikt zu berichten, flr die sie sich mehr Verstandnis wiinscht. Die andere Gruppe hoért auf-
merksam zu und macht sich Notizen dazu.

Die Arbeitsanweisung an die Gruppen lautet wie folgt:

Kurze Vorstellung
Runde 1: Naturschutz/Wolfsbefiirworter interviewen
Schaf- und Viehalter

Gerne jenseits der Themen, die wir bereits gehort/diskutiert haben, z.B.:
¢ Wie beeinflusst der Konflikt um den Wolf lhren Alltag (Sorgen, Anliegen, Werte)?
*  Wie wirkt er sich auf die Gruppe der Viehhaltenden

aus? Wie auf die lokalen Gemeinschaften?

e Wie geht’s lhnen in/fiihlen sie sich angesichts der Situ-

ation? Q
J J \)
huiu
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Runde 2: Schaf- und Viehalter interviewen
Naturschutz/Wolfsbefiirworter
*  Warum sind sie aktiv/engagiert in dieser Sache (Sorgen/Anliegen/Werte)?
¢ Wie erleben Sie den Konflikt um den Wolf? Was sind die sozialen Auswirkungen?
e Wie flhlen sie sich angesichts der Situation?

Interviewer: Bitte horen Sie einfach zu ohne zu bewerten oder zu verurteilen und ohne Lésungsvor-
schldge zu diskutieren.

Versuchen Sie sich in die Situation der Erzahlenden hineinzuversetzen und machen sich personliche
Notizen zu dem was Sie horen.

Gleich im Anschluss, als die Gruppen aus der ersten Arbeitsphase zurlickkommen, werden sie neu
gemischt. Nun finden sich homogene Gruppen zusammen, die sich darliber austauschen, was sie in
den Gesprachen Neues, Beriihrendes oder Eindringliches erfahren haben.

Die Arbeitsanweisung lautet wie folgt:

Bitte tragen Sie (wertschitzend) zusammen, was Sie gehért haben: ( :z
Ein paar Leitfragen:
e Was sind die Hauptsorgen/-anliegen? Q
e Wie flhlen sich die Befragten angesichts dessen? Welche Gefiihle haben [o) 0
Sie wahrgenommen/herausgehort? 0 (o]
e Was sind die sozialen Auswirkungen im Umfeld der Befragten? O
e Was haben Sie Neues gehort/erfahren, das lhnen vorher nicht so bewusst
war?
e Was hat Sie betroffen gemacht/Was tut Ihnen leid zu héren?
Bitte halten Sie diese Erkenntnisse auf Klebekarten fest und heften Sie diese an die Pinnwand.

Nachdem Austausch in Gruppen finden sich alle mit ihren Ergebnis-Pinnwanden im Plenum zusam-
men. Die Moderatorin Angela Liichtrath geht zu den einzelnen Gruppen und bittet sie miindlich zu
berichten, was sie im personlichen Gesprach Neues erfahren haben, was sie beriihrt hat oder auch
betroffen macht.

Diese Phase war von groRer Offenheit und Aufmerksamkeit gepragt. Fir viele Teilnehmende war es
wohltuend, Verstédndnis fir die eigene Situation aus dem Munde einer anderen Gruppe zu horen. Ei-
nige waren erstaunt, dass bestimmte Dinge vor dem Austausch nicht allen bekannt oder in ihrer Be-
deutung bewusst waren. Diese Erkenntnis unterstreicht einmal mehr das Sprichwort: , gesagt ist
nicht gehort, gehort ist nicht verstanden, verstanden ist nicht einverstanden” und die grolRe Bedeu-
tung von echtem, ernst gemeintem Austausch.

Fir die Dokumentation wurden die Ergebnisse der drei Arbeitsphasen zusammengefasst. Fotografien
der Gruppenergebnisse finden sich im Anhang.
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Was Weidetierhalter iiber die Situation der Naturschiitzer verstanden haben:
¢ Viele Naturschiitzer erleben, dass ihnen mit groBem Misstrauen be-

gegnet wird. In der Kommunikation dufSerst sich das in personlichen
Konfrontationen und fehlendem Respekt. Naturschitzer die sich dazu
bekennen ,fiir den Wolf“ zu sein, missen fiir diese Einstellung mit
sozialem Mobbing und Anfeindungen rechnen. Vereinzelt haben Na-
turschutzvertreter sogar Drohungen von Tierhaltern erlebt: ,,Ich weil3
wo Du wohnst”. Die anwesenden Weidetierhalter kbnnen nachvoll-
ziehen, dass solche personlichen Bedrohungen beangstigend und
frontverhartend wirken.

¢ Die Abwehrhaltung der Weidetierhalter macht es , Nicht-Wissender” schwer an sie heranzu-
kommen, z.B. wenn man sich informieren méchte.

¢ Viele Weidetierhalter sind erstaunt, dass wie sie selbst auch Naturschitzer eine Wissens-Dis-
kriminierung erleben. IThnen wird vorgeworfen unwissend zu sein, keine Fachkenntnis und
Praxiserfahrung zu besitzen, selbst wenn sie aus einem weidetierhaltenden Umfeld kommen.
Als Berater werden sie oft nicht ernst genommen und fiihlen sich abgewertet. Die Aufkla-
rungs- und Prdventionsarbeit wird den Naturschutzvertretern oft dadurch schwer gemacht,
dass Landwirte praktische Hilfen und Material nicht annehmen.

e Manche Mitarbeiter von Behérden und Verwaltungen missen Dinge vertreten, hinter denen
sie selbst nicht stehen (,,Mitarbeiter der Blrokratie”). Das bringt sie in ein Dilemma. Fir Na-
turschutzbehoérden sind Personalknappheit und fehlende Strukturen eine groRe Herausforde-
rung, die eine intensive personliche Betreuung erschweren. Viele Behordenvertreter wiirden
gerne handeln, haben dafiir aber keine Handlungsgrundlage. ,Fake news” in Sachen Wolf
und Herdenschutz erschweren das Handeln und die Aufklarung zusatzlich.

¢ Insgesamt stellen viele Weidetierhalter fest, dass Schiitzer und Nutzer in Bezug auf den Na-
turschutz eigentlich sehr nah beieinander sind: beiden liegt der Erhalt hochwertiger Land-
schaften am Herzen. Die Gesellschaft wird hingegen als weit weg von Naturschutz und
Landwirtschaft erlebt.

Was Naturschiitzer iber die Situation der Weidetierhalter verstanden haben:
*Schafhalter flihren ein Leben am Existenzminimum. Die Arbeits-
belastung ist extrem hoch - auch ohne Walfe. Viele kimpfen mit
psychischer und physischer Uberlastung. Es besteht eine Grund-
D belastung durch Konflikte mit anderen Wildtierarten und vielfal-
tige birokratische und gesellschaftliche Hiirden. Die
0 Zusatzbelastungen durch Wolfe bereiten den Weidetierhaltern

S ) 0 Zukunftsangste.

*Die zum Wolfsschutz nétigen hohen Zaune sind fir viele zu

schwer zu tragen. Viele haben Angst vor der Lernfahigkeit der

Wolfe. Bestimmte Weideformen sind schwer zu schiitzen. Der bi-

rokratische Aufwand fiir SchutzmalRnahmen wie auch fiir Ent-

schadigungen von Wolfsattacken ist hoch. Zusatzlich werden sie
von der Bevolkerung fiir bestimmte propagierte HerdenschutzmaBnahmen angefeindet (z.B.
Bellen der Herdenschutzhunde). Sie werden mit dem Vorwurf konfrontiert, dass aus der Not
Kapital gemacht wird (Férderungen fiir Herdenschutzhunde).

e Es bestehen zudem substanzielle gesetzliche Defizite und Unklarheiten, z.B. im Bereich Her-
denschutzhundehaltung, Tierschutz, ... Eine dringend notwendige flachige Beratung existiert
nicht. Noch weniger existieren individuelle Lésungen fiir besondere Situationen, wie sie in
der Schafhaltung haufig sind.

DO DO
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Viele Schafer empfinden sich als Bittsteller, wenn sie Antrdge stellen missen und auf Forder-
mittel angewiesen sind. Sie tragen das Risiko bei unklaren Anforderungen (wie z.B. der Fla-
chenpriamie) und missen im Nachhinein mit Sanktionen rechnen, die sie in ihrer finanziellen
Situation bitter treffen kénnen.

Es bestehen Skepsis und Misstrauen in Naturschutz, Politik und Behdrden. Die Weidetierhal-
ter haben viel Arger mit Behérden und Kontrollen. Viele Schifer empfinden eine Uberforde-
rung durch die Komplexitat der Anforderungen und Vorschriften. Sie sehen sich mit
Bilirokratie statt flexiblen Losungen konfrontiert. Es besteht eine Diskrepanz zwischen Theo-
rie und Praxis in der Umsetzbarkeit der geforderten MaRnahmen. Es gibt Zielkonflikte beim
Naturschutz. Ein aktives Informationsangebot wird vermisst. Férdermittel sind theoretisch
da, kommen aber nicht bei den Weidetierhaltern an. Behoérden blockieren einen effektiven
Managementplan, weil sie sich nicht ,in die Nesseln setzen” wollen und setzen damit die
Existenz der Schéfer aufs Spiel.

Die anwesenden Naturschitzer bedauern die geringe gesellschaftliche Beachtung und Wert-
schatzung der vielfaltigen Leistungen der Weidetierhalter. Die Weidetierhalter nehmen eine
zunehmende Naturentfremdung und fehlendes Verstandnis fir Nutztierhaltung seitens der
Bevolkerung und auch einzelner Naturschitzer wahr. Viele Naturschiitzer bekennen, dass sie
wenig Ahnung von der Praxis der Weidetierhaltung haben. Die Angst und Sorge der Tierhal-
ter um das Wohl ihrer Tiere und die gefiihlte Ausweglosigkeit machen sie betroffen. Sie er-
kennen, dass besonders Schéafer bereits mit vielen anderen Problemen zu kampfen haben
und dass fiir viele der Wolf das Fass zum Uberlaufen bringt. Sie stehen mit dem Riicken zur
Wand.

Schaferei wird von anderen Viehhaltern oft als Tierhaltung zweiter Klasse gesehen. Schafer
werden von bestimmten Kollegen beldchelt und gemobbt. Auch innerhalb der Schiferge-
meinschaft hat die Wolfsthematik zu Zerwiirfnissen gefiihrt: Manche Schéfer, die Herden-
schutzmaRBnahmen anwenden wollen, werden dafiir zum Teil von ihren Kollegen als Verrater
und Wolfsfreunde dargestellt werden. HerdenschutzmaBnahmen werden als ,,den Wolf zum
Nachbar schicken” angesehen.

Die Naturschiitzer nehmen wabhr, dass ein groRes Bediirfnis nach Austausch und Verstanden-
werden auf Seiten der Weidetierhalter besteht.

Was die neutralen Beobachter tiber die Situation beider Gruppen verstanden haben:

Der Austausch in den heutigen Gesprachsgruppen war meist empathisch.

Die Schéfer flhlen sich von der Naturschutz und Wolfsbeflirworter-Seite im Stich gelassen
und Uberfordert.

Beide Gruppen beklagen, dass ihre Kompetenz von der jeweils anderen Seite nicht anerkannt
sondern unter Umstanden sogar abgewertet wird.

Der Wolf wird als Projektionsflache fiir gesellschaftliche Probleme gesehen.

suedlicht moderation - mediation - planungsdialog Seite 7



AbschlieBend formulieren die Teilnehmenden im Plenum welche MalRnah-
men oder Schritte sie sich fur die Zukunft des Themas wiinschen:

Zum Umgang und der Kommunikation miteinander: &
» Keine persdnlichen Abwertungen als rhetorisches Stilmittel benutzen > '
» Das Symposium hat gezeigt, dass mehr personlicher Austausch zwi- ¢ : \\
schen den verschiedenen Gruppen dringend nétig ist um sowohl Infor-
mationen zu verbreiten, aber auch um Verstandnis und Kooperation

zu férdern. Eine Idee ist es daflr Plattformen zu schaffen.
* Mehr Vernetzung, Verknlipfung und Austausch um politischen Druck aufzubauen

Bzgl. Politik:

» Politische Verantwortungstrager miissen sich ihrer Position und Verantwortung bewusst werden:
nicht polemisieren sondern sachlich und niichtern bleiben!

* Politische Entscheidungstrager miissen Fachkompetenz erwerben

 Politiker zum nachsten Symposium einladen (Séder und Kaniber)

» Zusatzlich: Vernetzung und Arbeit auf privater Ebene um sich nicht allein auf Lésungen von oben
verlassen zu missen (,,Entmindigung der Politik“).

Lokale Lésungen finden:

 Lokale Strukturen fiir Beratung im Herdenschutz nutzen

» Vor Ort/regional konkreter Probleme besprechen

» Dringender Bedarf nach kompetenter Beratung im Feld mit Tierhalter
+ Lokale Offentlichkeitsarbeit/Vortrage

Verschiedenes:

* Beratung aus Nutzerszene

» Aufklarungsarbeit spezifisch zu Herdenschutzhunden

* BN mochte im Arbeitskreis Landwirtschaft die Schaf- und Ziegenhalterthematik mit aufnehmen, und
den Fokus verstarkt auf Produkte legen
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Was Naturschutz und Wolfbeflirworter von den Weidetierhaltern verstanden hat:

Tweoti® + Teaws
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Was die Weidetierhalter von den Naturschitzern verstanden haben:
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Was die neutralen Beobachter verstanden haben:
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