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Artenschutz  Luchse

Wie reagieren Rehe auf 
das Vorkommen von Luchsen?

Raubtiere üben bereits durch ihre bloße Anwesenheit so genannte nicht-letale Effekte auf ihre Beutetiere aus, denn diese 
ändern ihr Verhalten, um möglichst nicht getötet zu werden. Internationale Forschungsergebnisse z. B. von Wölfen aus 

dem Yellowstone Nationalpark zeigen, dass diese Effekte stärker sein können als die, die durch das Töten der Beutetiere 
hervorgerufen werden. Doch trifft das auch für Luchs und Reh in Mitteleuropa zu?

Marco Heurich, Ulrike Märkel, Benno Wöl� ng, 
Jana Eccard

Z ur Maximierung ihrer Fitness versu-
chen Tiere in einer gegebenen Zeit 

möglichst viel Energie in Form von Nah-
rung aufzunehmen („optimal foraging 
theory“ [1]). Kommen im Lebensraum 
dieser Tiere Raubtiere vor, ist es notwen-
dig, dass sie auch „Feindvermeidungsver-
halten“ zeigen, z. B. häu� geres Sichern,  
um es den Raubtieren schwieriger zu ma-
chen, sie zu erbeuten. Man spricht in die-
sem Zusammenhang auch von einer Öko-
logie der Angst („ecology of fear“ [2]). 
Die Tiere müssen dann abwägen, wie viel 
Zeit und Energie sie für Nahrungssuche 
und -aufnahme verwenden und wie viel 
für die Vermeidung von Feinden. 

Sichern die Rehe häufi ger, 
wenn Luchse im Gebiet sind?
Um diesen Abwägungsprozess beim Reh 
zu untersuchen, wurden zwei Ansätze ver-
folgt:
• Erstens wurde in einem Experiment 

Luchsurin ausgebracht, um ein unmit-
telbar hohes Prädationsrisiko zu simu-
lieren und das Sicherungsverhalten der 
Rehe vor der Ausbringung und danach 
beobachtet. 

• Zweitens wurde das Sicherungsverhal-
ten von Rehen in einem Gebiet mit und 
ohne Luchsvorkommen miteinander 
verglichen. 

Als Ergebnis zeigten die Rehe eine starke 
Reaktion auf das unmittelbar hohe Präda-
tionsrisiko, während zwischen Gebieten 
mit und ohne Luchsvorkommen kein 
Unterschied im Sicherungsverhalten fest-
gestellt werden konnte [3] (Abb. 1). Diese 
Ergebnisse bestätigen die Vorhersagen 
ökologischer Theorien („Risk Allocation 

Hypothesis“ [4]). Als Pirsch- und Lauerjä-
ger können Luchse von der Beute nur sehr 
schwer erkannt werden. Die Beutetiere 
müssen überall mit völlig überraschen-
den Angriffen aus dem Unterholz rechnen 

(Abb. 2), bei denen der Luchs in 70 % der 
Fälle erfolgreich ist. Andererseits ist die 
Wahrscheinlichkeit eines Angriffs wegen 
der grundsätzlich geringen Luchsdichte 
nicht hoch. So ist es für die Rehe nicht 
sinnvoll, einen dauerhaft hohen Auf-
wand zur Feindvermeidung zu betreiben. 
Anders ist es, wenn die Rehe den Luchs 
bereits wahrgenommen haben, wie hier 
über den Geruchssinn. Dann reagieren sie 
sehr stark mit häu� gem und dauerhaftem 
Sicherungsverhalten, um die unmittelbar 
drohende Gefahr abzuwenden.

Wann werden Rehe vom Luchs 
erbeutet?
Auch die Aktivität der Rehe sollte durch 
die Anwesenheit der Luchse beein� usst 
werden und möglichst in Zeiten verscho-
ben werden, in denen die Luchse nicht 
aktiv sind. Um dieser Frage nachzugehen, 
wurde die Aktivität von Luchsen und 

• Das Verhalten von Rehen ändert sich 

durch die Rückkehr des Luchses nur 

wenig 

• Die Tiere reagieren vor allem auf un-

mittelbare Gefahren, wie z. B. Gerüche. 

Diese Reaktion ist biologisch sinnvoll, 

da Rehe fast überall mit überraschen-

den Luchsangriffen rechnen müssen 

und diese meist tödlich verlaufen 

• Gleichzeitig ist die Wahrscheinlichkeit 

eines Angriffs gering
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Abb. 1: Sicherungsverhalten von Rehen (in % der Beobachtungszeit) in Reaktion auf experimentell 

ausgebrachten Luchsurin (links) und abhängig von Beobachtungszeitraum sowie dem Vorkommen 

von Luchsen. Frischer Luchsgeruch erhöht den Anteil des Sicherungsverhaltens, aber das Luchsvor-

kommen innerhalb des NPBW scheint das Sicherungsverhalten der Rehe nicht zu beein� ussen.
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Rehen mittels Beschleunigungssensoren, 
die an Halsbändern angebracht waren, 
untersucht [5, 6]. Dabei zeigte sich, dass 
sowohl Rehe als auch Luchse ihre Akti-
vitätsschwerpunkte in der Morgen- und 

Abenddämmerung haben, dass aber Rehe 
viel stärker am Tag aktiv sind als Luchse, 
die den Tag dösend verbringen (Abb. 3) 
[7, 8]. Über die Beschleunigungssensoren 
können auch die genauen Risszeitpunkte 

der Rehe bestimmt werden, die in der 
ersten Nachthälfte nach Dämmerungs- 
ende konzentriert sind. In dieser Zeit zei-
gen Luchse noch eine hohe Aktivität [9], 
während gleichzeitig die Aktivität der 
Rehe zu Beginn dieses Zeitraumes stark 
zurückgeht. Luchse haben in der Dun-
kelheit aufgrund ihrer sprichwörtlichen 
Sinne einen Vorteil gegenüber Rehen, den 
diese wiederum durch möglichst geringe 
nächtliche Aktivität und eine Verlagerung 
ihrer Aktivitätsphase in die Tagesstunden 
zu kompensieren versuchen.

Ändert sich die Lebensraum-
nutzung der Rehe?
Auch die Lebensraumnutzung der Rehe 
sollte sich bei Anwesenheit von Luchsen 
nicht mehr alleine am Vorkommen von 
Nahrung, sondern auch am Prädationsri-
siko orientieren, das in verschiedenen Ha-
bitaten unterschiedlich stark ausgeprägt 

Abb. 2: In deckungsreichen Wäldern können Rehe jederzeit von Luchsen überrascht werden. Dauerhaft starkes Sichern ist deshalb keine sinn-

volle Strategie. Vielmehr reagieren die Tiere nur, wenn sie unmittelbare Hinweise auf einen bevorstehenden Angriff haben.
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Abb. 3: Verlauf der Aktivität von Luchsen und Rehen, die mittels Aktivitätssensoren an Hals-

bändern bestimmt wurde. Aufgrund der Aktivitätsmuster war es auch möglich, die Todeszeit-

punkte der Rehe zu bestimmen.
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sein kann. In der Landschaft sollten sich 
deshalb Gebiete mit hohem Prädationsri-

siko und solche mit geringem abwechseln, 
sodass eine so genannte Landschaft der 
Angst entsteht („landscape of fear“ [10]). 
Zur Bearbeitung dieser Frage wurden 
Daten besenderter Rehe und die Orte von 
Rehrissen besenderter Luchse herangezo-
gen. Als Pirsch- und Lauerjäger benötigt 
der Luchs ausreichend Deckung, um sich 
seinem Beutetier bis auf etwa 20 m zu nä-
hern, bevor er zum � nalen Spurt ansetzt. 
Dementsprechend steigt das Risiko für 
Rehe, erbeutet zu werden, mit zunehmen-
der Deckung an. Am risikoreichsten sind 
die Habitate, die sowohl viel Nahrung 
als auch viel Deckung bieten, wie Kahl-
schläge und nicht bewirtschaftete Wiesen 
(Abb. 4). Das geringste Risiko zeigt sich 
auf Mähwiesen, denn hier haben Rehe ein 
optimales Nahrungsangebot bei gleichzei-
tig fehlender Deckung, sodass sich Luchse 
nicht unbemerkt anschleichen können. 
Darüber hinaus konnte auch nachgewie-
sen werden, dass das Risiko, erbeutet zu 
werden, in der Nähe von Siedlungen ge-
ringer war als in größerer Distanz. Rehe 
scheinen deshalb ihre Lebensraumnut-
zung nur geringfügig zu ändern, um dem 
Prädationsdruck auszuweichen, da sie 
weiterhin deckungsreiche Gebiete aufsu-
chen, wenn sich ihnen dort nur viel Nah-
rung bietet.

Fazit
Habitatwahl und Sicherungsverhalten von 
Rehen, deren Streifgebiete innerhalb eines 
Luchsterritoriums liegen, zeigen kaum Anpas-
sungen an das erhöhte Prädationsrisiko. Rehe 
suchen nahrungsreiche Gebiete auch dann 
auf, wenn diese Luchsen genügend Deckung 
bieten. Dies kann damit erklärt werden, 
dass das Risiko, gerissen zu werden, sich nur 
wenig zwischen den Habitattypen unterschei-
det und nur auf bewirtschafteten Wiesen, wo 
Rehe den Luchs schon von weitem entdecken 
können, deutlich reduziert ist. Auch in Skan-
dinavien änderte sich das Verhalten der Rehe 
vor und nach der Besiedelung durch Luchse 
kaum [11,12]. Starke Reaktionen konnten 
nur dann beobachtet werden, wenn die Rehe 
eine unmittelbare Gefahr (Geruch von Luchs-
urin) wahrgenommen hatten. 
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Abb. 4: Luchse sind hervorragend getarnt und könnten jede Deckung nutzen, um sich unbemerkt an ihre Beutetiere anzuschleichen. Insbeson-

dere Kahlschläge und nicht bewirtschaftete Wiesen sind für Rehe gefährlich, da sie den Luchsen viel Deckung geben. Trotzdem werden diese 

Flächen weiterhin intensiv von Rehen zur Nahrungsaufnahme genutzt.
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